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ABSTRACT

This study aims to determine the effect of the level of debt. Capital Intensity and
Transfer Pricing Simultaneously on Tax Avoidance and Partial Effect of Debt
Level Capital Intensity and Transfer Pricing on Tax Avoidance This type of
research is quantitative in nature, and the data used are secondary data using the
media in the form of financial statements of manufacturing companies taken from
IDX. The population used in this study are manufacturing companies listed on the
Indonesia Stock Exchange during the 2017-2021 period, data management using
eviews 9. Based on the results of the tests conducted, the debt level variable is
simultaneously variable. capital intensity and transfer pricing have an effect on
tax avoidance with a probability value (F-Statistic) of 0.016493 0.05. Capital
intensity has an effect on tax avoidance with a probability value of 0.0018 < 0.05,
transfer pricing has no effect on tax avoidance with a probability value of 0.3186
> 0.05.

Keywords: Debt Level. Capital Intensity, Transfer Pricing, Tax Avoidance

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh Tingkat Hutang, Intensitas
Modal dan Transfer Pricing secara simultan terhadap Penghindaran Pajak dan
pengaruh secara parsial Tingkat Hutang, Intensitas Modal dan Transfer Pricing
terhadap Penghindaran Pajak. Jenis penelitian ini bersifat kuantitatif, dan data
yang digunakan data sekunder dengan media berupa laporan keuangan perusahaan
manufaktur yang diambil dari IDX. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini
adalah perusahaan-perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
selama periode 2017-2021 pengelolaan data menggunakan eviews 9. Berdasarkan
hasil dari uji yang dilakukan bahwa secara simultan variabel tingkat hutang,
intensitas modal dan transfer pricing mempunyai pengaruh terhadap
penghindaran pajak dengan nilai probability (F-Statistic) sebesar 0.016493 < 0,05
dengan taraf signifikan 0,05 (5%). Tingkat hutang tidak berpengaruh terhadap
penghindaran pajak dengan nilai probability sebesar 0.2817 > 0,05, Intensitas
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modal berpengaruh terhadap penghindaran pajak dengan nilai probability sebesar
0.0018 < 0,05, transfer pricing tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak
dengan nilai probability sebesar 0.3186 > 0,05.

Kata Kuci: Tingkat Hutang, Intensitas Modal, Transfer Pricing, Penghindaran
Pajak

PENDAHULUAN

Latar Belakang Masalah Pajak merupakan sumber pendapatan terbesar bagi
Negara khususnya Indonesia, pajak digunakan untuk membiayai pengeluaran
Negara, baik pengeluaran rutin maupun pengeluaran pembangunan nasional.
Pajak merupakan kontibusi wajib yang bersifat memaksa berdasarkan undang-
undang yang berlaku, pajak tersebut digunakan pemerintah untuk keperluan
Negara (kemakmuran rakyat) berdasarkan UU KUP Nomor 28 tahun 2007 pasal 1
ayat 1 dan tata cara perpajakan pasal 1 ayat 1 berbunyi adalah pajak adalah
kontribusi wajib pajak kepada Negara yang terutang oleh orang pribadi atau badan
yang bersifat memaksa berdasarkan undang-undang, dengan tidak mendapatkan
imbalan secara langsung dan digunakan untuk keperluan Negara bagi sebesar-
besarnya kemakmuran rakyat. Pajak merupakan salah satu elemen yang sangat
penting dalam suatu negera yang berperan sebagai penompang pertumbuhan dan
perkembangan semua aspek yang ada. Seperti yang Kkita ketahui bahwa
penerimaan pajak merupakan sumber pendapatan terbesar bagi negera khususnya
Indonesia dan di gunakan oleh pemerintah untuk membiayai pembangunan
nasional yaitu sesuai dengan sila kelima dalam pancasila yang berbunyi keadilan
sosial bagi seluruh rakyat Indonesia. Dikutip dari situs kontan Jakarta, lembaga
Tax Justice Network pada Mei 2019 melaporkan bahwa perusahaan tembakau
milik British American Tabacco (BAT) telah melakukan penghindaran pajak di
Indonesia melalui PT Bentoel Internasional Investama Thk. Dampaknya Negara
bisa menderita kerugian U$$ 14 juta pertahun. Laporan tersebut menunjukan BAT
telah mengalihkan sebagai pendapatannya keluar dari Indonesia dengan cara
pinjam intra- perusahaan dan pembayaran kembali ke Inggris untuk loyalty,

ongkos dan layanan yang membuat Indonesia kehilangan pendapatan bagi
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Negara U$$ 2,7 Juta per tahun. Perusahaan yang memiliki agresif terhadap pajak
di pandang memiliki manfaat bagi perusahaan. Tingkat hutang digunakan
perusahaan dalam hal biaya ataupun pengeluaran perusahaan. Perusahaan yang
menggunakan hutang pada komposisi pembiayaan akan mengakibatkan munculya
beban bunga yang harus dibayar. Semakin tinggi tingkat hutang, semakin tinggi
biaya bunga yang timbul dari hutang. Semakin tinggi beban bunga akan
mempengaruhi penurunan pajak perusahaan. Variabel lain yang mempengaruhi
penghindaran pajak adalah intensitas modal Menurut (Andhari, 2017) intensitas
modal merupakan perusahaan yang menyimpan investasinya dalam bentuk aset
tetap, Intensitas modal dapat dikatakan bahwa perusahaan akan rela berkorban
mengeluarkan dana untuk aktivitas operasi perusahaan demi mendapatkan laba.
Variabel lain yang mempengaruhi penghindaran pajak yaitu, transfer pricing.
Transfer pricing merupakan penentuan harga dalam transaksi antara pihakpihak
yang yang mempunyai hubungan istimewa atau Transfer pricing juga dapat
disebut denganintracompany pricing, intercorporate pricing, interdivisional atau
inter pricing yang merupakan harga yang dapat diperhitungkan untuk keperluan
pengendalian manajemen atas transfer barang dan jasa antara anggota (Agussalim
& Silvera, 2021). Organization For Economic Cooperation And Development
(OECD) memberikan definisi transfer pricing sebagai salah satu harga yang
ditentukan dalam transaksi anggota grup dalam sebuah perusahaan multinasional
dimana harga transfer yang ditentukan tersebut dapat menyimpang dari harga
pasar. Berdasarkan uraian fenomena dan penelitian terdahulu, yang telah
dipaparka, maka peniliti tertarik untuk melakukan penelitian kembali tentang
Pengaruh Tingkat Hutang, Intensitas Modal dan Transfer Pricing Terhadap
Penghindaran Pajak (Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur Sub Sektor
Industri Barang Konsumsi Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 2017-
2021.

TELAAH LITERATUR
Pajak

Pajak menurut Undang-Undang Nomor 16 tahun 2009 tentang perubahan keempat

atas Undang- Undang Nomor 6 tahun 1983 tentang ketentuan Umum dan Tata
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Cara Perpajakan pada pasal 1 ayat 1 pajak adalah kontribusi wajib pajak kepada
Negara yang terutang oleh orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa
berdasarkan Undang- Undang, dengan tidak mendapatkan imbalan secara
langsung dan digunakan untuk keperluan Negara bagi sebesarbesarnya
kemakmuran rakyat. Pajak adalah iuran masyarakat kepada negara (yang dapat
dipaksakan) yang terutang oleh vyang wajib membayarnya menurut
peraturanperaturan umum (undang-undang) dengan tidak mendapat prestasi
kembali yang langsung dapat ditunjuk dan yang gunanya adalah untuk membiaya
pengeluaranpengeluaran umum berhubung tugas negara untuk menyelengarakan

pemerintahan (Sumarsan, 2017).
Tingkat Hutang

Menurut Fahmi (2015) menyatakan bahwa hutang adalah kewajiban suatu badan
usaha/perusahaan kepada pihak ketiga yang dibayar dengan cara menyerahkan
aktiva atau jasa dalam rangka waktu tertentu sebagai akibat dari transaksi dimasa
lalu. Menurut Adisamartha (2016) hutang adalah pengorbanan manfaat ekonomi
masa mendatang yang mungkin timbul karena kewajiban sekarang suatu entitas
untuk menyerahkan aktiva atau memberikan jasa kepada entitas lain dimasa
mendatang sebagai akibat transaksi masa lalu. Penghindaran Pajak Pajak adalah
sebuah tindakan manajemen pajak yang boleh dilakukan oleh perusahaan dan
tidak melanggar undang-undang perpajakan. Penghindaran pajak dapat dikatakan
termasuk dalam masalah kompleks dan unik karena satu sisi diperbolehkan, tetapi
kehadiranya tidak diinginkan. Menurut Nengzih, (2018) menggambarkan jenis-
jenis tindakan penghindaran pajak mulai dari penghindaran pajak yang sah hingga
strategi peningkatan penghindaran pajak seperti tempat penampungan pajak
dan dikalsifikasikan  sebagai penghindaran pajak yang illegal. Adapun dept to

asset ratio dihitung dengan rumus:

Total Liability
Total Aset
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Intensitas Modal Intensitas

Modal menurut (Saputri, 2018) merupakan salah satu bentuk keputusan keuangan
dalam meningkatkan profitabilitas suatu perusahaan. Intensitas modal
mencerminkan seberapa besar modal yang dibutuhkan perusahaan untuk
menghasilkan pendapatan. Sumber dana atau kenaikan modal dapat diperoleh dari
penurunan aktiva tetap (dijual) atau peningkatan jumlah aktiva tetap (pembelian)
(Kasmir, 2015). Intensitas Modal (Capital intensity). Adapun rumus yang dipakai
antara lain sebagai berikut:

Aset Tetap Bersih
Total Aset

Capin

Transfer pricing

Kebijakan perusahaan dalam menentukan harga transfer suatu transaksi baik itu
barang jasa, harta tak berwujud, ataupun transaksi finansial yang dilakukan oleh
suatu perusahaan (Sumbiharsin & Rasyid, 2021). Menurut (Widiyantoro &
Sitorus, 2019) transfer pricing dapat di sebut intracompany pricing, intercorporate
pricing, ataupun interdivional pricing yang memiliki persamaan harga dalam
memperhitungkan mengenai keperluan dalam pengendalian manajemen atas biaya
transmisi barang dan jasa sesama anggota perusahaan. Organization for economic
corporation and development (OECD) mendefinisikan transfer pricing (harga
transfer) sebagai harga yang ditentukan pada saat transaksi dilakukan yang
dilakukan oleh perusahaan aliansi di mana harga transfer yang ditentukan jauh
lebih rendah dari harga pasar, hal ini disebabkan karena menganggap mempunyai
kebebaan untuk mengadopsi prinsip apapun bagi perusahaan (Saerang & Tirayoh,

2017). Adapun rumus yang di pakai antara lain:

Piutang pihak berelasi

Tranfer Pricing Yot piitang
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METODOLOGI PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan data laporan keuangan perusahaan manufaktur sektor
industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode
2017-2021. Perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi dipilih karena
pada sektor barang konsumsi memproduksi produk kebutuhan pokok yang sangat
dibutuhkan oleh masyarakat dengan tingginya permintaan pada sektor barang
konsumsi berdampak pada kemampuan menghasilkan laba yang optimal Peneliti
melakukan analisis terhadap laporan keuangan perusahaan yang telah
dipublikasikan dalam situs www.idx.co.id. Objek Penelitian ini dilakukan pada
perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI). Periode pengamatan yang digunakan dalam penelitian ini
yaitu tahun 2017 sampai dengan 2021, dimana penelitian ini selama 5 tahun
cukup untuk memberikan gambaran tentang kondisi perusahaan yang melakukan
praktik  penghindaran pajak, sehingga peneliti  mampu menganalisis
perkembangan perusahaan selama lima tahun berturut- turut. Alasan penulis
memilih perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi sebagai objek
penelitian karena perusahaan yang bergerak dibidang ini cukup diminati oleh
investor. Industri barang konsumsi merupakan salah satu sektor industri yang
sangat dibutuhkan, karena semua produk barang konsumsi selalu diminati

masyarakat. Berikut adalah kriteria penarikan sampel :

Tabel 1 Kriteria Penentuan Sampel
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Ne | Kriteria Tidak memenuhi Memenuhi
Kriteri Kriteri

| | Perusahaan manufakiur sub scktor
industn  barang konsumsi  yang
terdafiar di Bursa Efek Indonesia
(BE]) selama periode 2017-2021

69

2 | Perusahaan manufakwur sub scktor
indusrtt  barang  konsums:  yang

.L:m ‘—'— k. =
tahunan secara lengkap dan berturut-
twrut di Bursa Efek Indonesia (BEI)
selama periode penelitian dari tahun
2017-2021.

30) 39

3 | Penclitian mengalami lsba bersth
positif selama periode laporan (18) 21
k tahun 2017-2021

4 | Perusahaan manufakir sub sektor

industti  barang  konsumsi  yang

menerbitkan  laporan  keuangan (10 11

dalam satuan mata uang rupiah
lama periode 2017-2021

Tomiab Saoel Perash 1l

Total Sampel Penelitian (5 X 11) 35

Sumber : Datz Ofakan 2022
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Tabel 2 Perusahaan Yang Memenuhi Kriteria

No|  Kode Perusahaan Nama Perusahaan

| | BUDI Budi Starch dan Sweetener Thk

2 CEKA Wilmar Cahaya Indonesia Tok

3| DVLA Darya Vario Labosatoria Tok

4 | 1CBP Indofood Chp Sukses Makmur Thk
§ INDF Indofood Sukses Maknur Thk

6 | KLBF Kalbe Farma Tok

7 | PEHA Papros Thk

§ MYOR Mayora Indah Thk

9 | ROTI Nippon Indosan Corpindo Thk

10 SIDO Industn Jarma dan Fanmas Sidomuncul Thk
1 SKLT Sekar Laut Thk

Sumber : Wirw.Idx.Co.id Daa Data Ofahan 2022

Dalam penelitian ini populasi yang digunakan oleh peneliti adalalah perusahaan
manufaktur sub sektor barang industri konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) periode tahun 2017-2021 yaitu sebanyak 69 perusahaan. Alasan
penelitian ini dilakukan di Bursa Efek Indonesia adalah data yang sudah
dipublikasikan dan sudah diaudit sehingga hasil dari penelitian ini bisa
disignifikan. Teknik pengambilan sampel dilakukan dengan mengguanakan
teknik purposive sampling yaitu pemilihan anggota sampel berdasarkan pada
kriteria dan karakteristik tertentu Metode pengumpulan data yang digunakan
adalah sebagai berikut: Studi Dokumentasi, Studi Kepustakaan (Library
Research). Adapun teknik analisis yang dipakai untuk menjawab rumusan

masalah yaitu dengan menggunakan regresi linear berganda.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil Pengujian Statistik Deskriptif

Hasil pengujian statistik deskriptif pada tabel 3 menunjukan pada variabel
dependen yaitupenghindaran pajak menunjukan nilai rata-rata (mean) pada tahun
2017-2021 sebesar 0.229506 dan standar deviasi sebesar 0.090221.
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Tabel 3 Hasil Pengujian Statistik Deskriptif

Y X1 X2 X
Mean 0200506 | 0378105 | 037066 | 043938
Median 0224000 | 03suace | oame | o4rsm
Masmum osserae | osesn | o7vooer | nosae
Minmem 0021003 | 0083064 | 0000066 | 0.007318
S4d. Dev. 000021 | otsese | oa7aoss | o3ssm
Steaness 036187 |omen | ozmen | aosast
Kurtosis 3pnasae | 17samel  274310)  1s7sama
Jaroue-Bera 26008% | 3824750 | 0666166 4686637
Probabilly 0260431 | 0tarme | o7sersr | oooos
Sum 1262284 |  2080700| 2087887 | 2416488
Sum Sq. Dev. 0.430557 1362208 | 1570721 | 5094185
Obsenvatons s 55 5 55

Sumber : Data Olzhan Eviews §

Tabel 4 Hasil Pengujian Common Effect Model

Dependent Variabie: Penghindaran Pajak
Metod: Panel Leas! Squares
Variable Coefficient | Sid. Eror iStatistic | Prob.
c 0.304417 | 0.0285%2 1.064.693 | 0.0000
Tingkat Hutang 0.051883 | 0.047501 1083000 | 0.2817
Intensitas Mode! 0145340 | 0.045080 -3.300.933 | 0.0018
Transfer Pricing 006878 | 0.026890 1007091 | 0.3188
Resquared 0.180847 Mezn dependent var 0.251766
Adusied Requared | 0132449 SD. dependent var 0038161
SE ofregression | 0.035545 Akake info crilerion 376611
Sumsquared resd | 0.06443¢ Schwarz crterico 3620127
Log fkefiood 1075682 |  Hannan-Quinn citer. -3709.660
F-slatishe 3748071 | Durbin-Walson siat 1.580.507
Prob{F-satistic) 0.016493

Sumber; Dats Olshan Eviews 9

Berdasarkan hasil pengujian pada tabel 4 menunjukan nilai probability sebesar
cross- section F 0,016493 < dari 0,05 dengan taraf siginifikan sebesar 5%. Maka
HO ditolak dan H1 diterima.
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Tabel 5 Hasil Pengujian Fixed Effect Model

Dependent Varabie: Penghindaran Pajak
Method: Panel Least Souares
Variahie Cosflicent | Std. Errer Satstic | Prob.
c 0373317 | 0.062438 5.978.471 | 0.0000
Tingkat Hutang 0013633 | 0.080770 {.168792 | 0.8668
Intensitas Moddl 0188062 | 0.079942 2352741 | 0.0235
Transfer Pricng 0066873 | 0.052604 1271238 | 0.2108
Effects Specfication

Cross-sechon fixed {dummy variables)
R-squared 0.303522 Mean dependent var 0.251766
Adjusted R-squared | 0082683 8.0. dependent var 0.038161
SE ofregresson | 0.036550 Akaike nfo crilenon 3564554
Sum squared resid | 0.0547T1 Schwarz crtenion -3.054.001
Log kethood 1.120.383 | Hannan-Quinn crter. -3.361.367
Fslatistc 1374435 |  Durbn-Walson stat 1952583
Prob(F-statstic] 0213076

Surnber : Data Olghan Eviews 9

Dari hasil uji Fixed Effect Model pada tabel 4.5 diatas menunjukan nilai
probability cross-section F sebesar 0,213076 > dari 0,05 dengan taraf signifikan
sebesar 5%. Maka HO diterima dan H1 dit tolak. 3. Model Random Effect

Hasil pengujian random effect model dapat dilihat pada tabel berikut :

Tabel 6 Hasil Pengujian Random Effect Model

Depandard Vanatle Punghinduran Pajak
Method: Panel EGLS (Cross-
secton andom eflects )
Yaratie Cosficient Sid_Esror bStatstc Prob
L 0304417 0028401 1038412 | 0.0000
| Tingkat Hutang 0.051683 0 028844 1.088 116 | 02850
Instmrsttan Mo 0148340 | 00278 2210081 | 00023 |
Trunafur Priceg -0 Q28879 0 027444 0079504 03320
Effects Specificaton
S0 Rho
Cross-section random 0 000000 0.0000
Ihasyrerulic medom 0 038550 10000
Weighted Statistics
Mean
|_R-squared 0. 180847 dependent var 0261706
SD
Adjumted R-sguncod 0 1532440 dupmndect var 0038101
Sum squared
S E of regression 0005585 rewd 0004432
Ourtey-
Fontatisse 3748071 | Watson seat 1 m&r_‘
Prot(F.stusstic) 0016403
Ur ghied S
Mean
Raquared 0.3808487 dependent v; Q200706
ey
Sum g + 0.084434 Viatacn et 1506 507 |
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Dari hasil uji Random Effect Model pada tabel 6 diatas menunjukan nilai
probability cross- section F sebesar 0,064434 > dari 0,05 dengan taraf signifikan
sebesar 5%. Maka HO diterima dan H1 dit tolak. Setelah melakukan uji regresi
diatas dilanjutkan dengan langkah yaitu pemilihan model regresi yang paling tepat
atau baik dari data panel dengan melakukan uji chow, uji hausman dan uji
lagrange multipliers.

Tabel 7 Hasil Pengujian Uji Chow

Redundant Fixed Effects Tests

Equabion: Unttied

Tes! cross-section fued eflecls

Effects Test Statstic df Prob
Cross-sechion F 0.723340 1041 | 0.6%0
Cross-section Chi-square 8.936.38 10 | 0538

Sumber; Hasif Olahan Eviews 9

Dari hasil uji chow dari tabel 7 diatas menunjukan nilai probability cross-section
F sebesar 0,6980> 0,05 dengan taraf signifikan sebesar 5%. Maka Ho diterima
dan H1 ditolak, sehingga model terbaik berdasar hasil uji chow adalah common

effect model.

Uji Hausman Tabel

Tabel 8 Hasil Pengujian Uji Hausman

Carrelated Random Effects - Hausman Test

Equation: Unbfied

Tes! cross-section random effects

Test Summary ChieSq. Statistc ChiSq.df Prob
Cross-sechon random 1599542 3 1 0.6595

Sumber : data olahan eviews 9

Pada tabel 8 diatas menunjukan hasil uji hausman dengan nilai probability
crosssection random sebesar 0,6595 > 0,05 dengan taraf signifikan 5%. Maka HO

diterima dan H1 ditolak, sehingga model terbaik adalah model random effect.
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Uji Lagrange Multiplier

Tabel 9 Hasil Pengujian Uji Lagrange Multiplier

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects
Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided

(all others) altematives

Test Hypothesis

Cross-section Time Both
Breusch-Pagan 0998207 2.503.739 3.501.947

(0.3177) (0.1136) (0.0613)

Sumber : Data Olahan Eviuws 9

Berdasarkan tabel 9 diatas uji lagrange multiplier menunjukan nilai probability
sebesar 0,613 > 0,05 maka dapat diperoleh kesimpulan Ho diterima dan H1
ditolak. Maka kesimpulan pendekatan yang lebih baik adalah common effect

mode

Uji Asumsi Klasik

Gambar 1 Hasil Pengujian Uji Normalitas

Series: Standardized Residuals
i R e Sample 2017 2021
(Obsenations 55

Mean 6.76e-17
& =1 = Medan  0.006314
A Maximum ~ 0.062996

1 (i Minimum 0076220
Std.Dev.  0.034543
Skewness 0071600
b Kurosis ~ 2.264921

| laqueBera 1285275
Probabily 0525004

008 006 0 002 000 002 004 006

Dari hasil pengujian normalitas pada gambar 1 menunjukan nilai probability
sebesar 0,525904 dimana nilai probabilitynya lebih besar dari signifikan yaitu
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0,05 atau 0,525904 > 0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa data

berdistribusi normal.

Uji Multikolineritas

Tabel 10 Hasil Pengujian Uji Multikolinearitas

Xi X2 X3
X 1.000.000 0.056221 0345694
X2 0056221 1,000.000 0265762
X (346634 4 265782 1,000,000

Data : Olzhan Eviews 9

Dari hasil uji multikolineritas pada table 10 diatas terdapat multikolineritas
antara semua variabel bebas, karena hasil koefisien korelasi variabel X1 dan X2
0.056221 < 0,85, variabel X1 dan X3 0.346694 < 0,85, variabel X2 dan X1
sebesar 0.056221 < 0,85, varibel X2 dan X3 sebesar -0.265762 < 0,85, variabel X3
dan X1 sebesar 0.346694 < 0,85, variable X3 dan X2 sebesar -0.265762 < 0,85,
yang artinya masing-masing variabel bebas < 0,85, maka tidak terjadi masalah

multikolineritas (Sugiyono, 2016).

Uji Heterokedastisitas

Tabel 11 Hasil Pengujian Uji Heterokedastisitas

Dependent Variable: RESABS
Method: Panel Least Squares

Variable | Coefficien | Std. Error | +-Statstic | Prob.
C 0012863 | 0014686 | 0875917 | 03852
Tingkat Hutang 0037530 | 0024398 | 1538237 | 01302
Intensitas Modal 0015978 | 0022615 | 0706503 | 04831
Transfer Pricing 0011393 [0013709 [ 0831077 [ 0.4098

Sumber : Data Olzhan Evaews 9

Berdasarkan hasil uji heterokedastisitas pada tabel 11 diatas menunjukan nilai
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probability masing-masing variabel dengan variabel tingkat hutang (X1) > 0,05,
intensitas modal (X2) > 0,05, dan variabel transfer pricing (X3) > 0,05 dengan
taraf signifikan diatas 0,05 (sig > 0,05), maka terbebas atau tidak terjadi

heterokedastisitas.

Uji Autokorelasi

Tabel 12 Hasil Pengujian Uji Autokorelasi

R-squared | 0.180647 Mean dependent var 0.251766
Adusted R-squared 0132449 S.D. dependent var 0.038161
SEofiegesson | 0038545 | Akaieinfo crteron 376115
Sum squared resid 0054434 Schwarz cnlenion 3620127
Log lkelihood 1.075.682 Hannan-Quinn criter. -3.709.660
F-statstic 374801 Durbin-Watson stal 1.598.507
ProbFsatiste) | 0016433

Sumber : dsta Olahan Eviews 9

Berdasarkan hasil uji autokorelasi pada tabel 12 menunjukan nilai dari Durbin-
Watson Star sebesar 1.598507 dengan k=3, dL= 1,4523 dan dU= 1,5686 sehingga
nilai dari 4-dU=4-16815 = 2,3185. Maka dapat disimpulkan 1,5685(dU) < 2,4315
(4-dU) tidak terdapat autokorelasi, karena lolos uji autokorelasi berada diantara
dU<DW<4-dU.

Uji Analisisi Linear Berganda

Tabel 13 Hasil Pengujian Signifikan Linear Common Effect Model

Dependent Variable: Penghindaran Pajak
Method: Panel Least Squares

Variable Coefficient | Std. Error t-Statistic | Prob.

C 0304417 | 0.028592 1.064.693 | 0.0000
Tingkat Hutang | 0.051683 | 0.047501 1.088.039 | 0.2817
Intensitas Model | -0.145340 | 0.044030 -3.300.933 | 0.0018
Transfer Pricing | 0.026879 | 0.026690 | -1.007.091 | 03186

R-squared 0.180647 | Mean 0251766
Adjusted R- 0.132449 S.D. 0.038161

S.E. of regression | 0.035545 Akaike info
Sum squared resid | 0.064434 Schwarz
Log likelihood 1.075.682 | Hannan-
F-statistic 3748071 | Durbin- 1.598.507

Prob(F-statistic) 0.016493
Sumber: Data Olahan Eviews 9
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Berdasarkan hasil pada tabel 13 hasil uji signifikan model random effect dapat
disimpulkan  regresi data  panel  yang menjelaskan “pengaruh tingkat
hutang, intensitas modal dan transfer pricing terhadap penghindaran pajak™ yaitu

sebagai berikut

Y=0.304417+ 00516830 (X1) - 0143340 (X2) - 0.026879 (X3) +¢

Keterangan:

Y = Penghindaran Pajak

X1 = Tingkat Hutang

X2 = Intensitas Modal

X3 = Trasfer Pricing e = Error Term

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan dalam penelitian ini, maka
dapat disimpulkan bahwa tingkat hutang, intensitas modal dan transfer pricing
secara Bersamasama atau simultan berpengaruh terhadap penghindaran pajak
dengan nilai probability (F-Statistic) sebesar 0.016493 < 0,05, dengan taraf
signifikan sebesar 0,05 (5%). Pada perusahaan manufaktur sub sektor industri
barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama tahun
2017-2021 yang masuk dalam sampel penelitian. Tingkat hutang secara parsial
tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak dengan nilai probability sebesar
0,2817 > 0,05, Pada perusahaan manufaktur sub sektor industri barang konsumsi
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama tahun 2017-2021 yang
masuk dalam sampel penelitian. Intensitas modal secara parsial berpengaruh
terhadap penghindaran pajak dengan nilai probability sebesar 0,0018. Transfer
pricing secara parsial tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak dengan nilai
probability sebesar 0,3186 > 0,05. Pada perusahaan manufaktur sub sektor

industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)
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selama tahun 2017-2021 yang masuk dalam sampel penelitian. Adapun dari
hasil penelitian ada beberapa saran yang perlu dilakukan vyaitu perlu
menambahkan periode tahun, sampel dan objek penelitian selain perusahaan
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, sehingga cukupan sampel
penelitian lebih luas, agar sampel yang diperoleh lebih banyak dan penelitian
sejeninya lebih baik. Penelitian ini hanya menggunakan 5 tahun diharapkan
peneliti selanjutnya menambahkan periode penelitian sehingga hasil penelitian
lebih representatif. Peneliti selanjutnya diharapkan menambah variabel
independen lain yang mempengaruhi penghindaran pajak selain variabel yang
digunakan dalam penelitian ini. Disarankan bagi segenaap pihak yang ada dalam
perusahaan untuk saling mengawasi dan saling mempertimbangkan berbagai

tindakan atau kebijakan yang dapat berdampak bagi perusahaan.
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